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Der Tunnelbau, als ein sehr 

spezielles und anspruchsvolles 

Fachgebiet des Bauingenieur-

wesens, ist gekennzeichnet von 

hohen Risiken während der 

Projektabwicklung. Gerade der 

Tunnelbau in bewohnten Ge-

bieten birgt besonders hohe 

Risiken – die Folgen von 

Unglücken haben dann drasti-

sche Auswirkungen auf die 

Bewohner und Bauwerke der 

betroffenen Gebiete.

Risikomanagement-
system und Internes 
Kontrollsystem

Während es bis 2008 „nur“ 

erforderlich war, ein angemes-

senes Risikomanagementsystem 

(RMS) bezüglich der „Bestands-

gefährdenden Risiken“ im Be-

reich des Finanzwesens der 

Unternehmung zu etablieren, 

gilt seit 2009 die gesetzliche 

Maßgabe, darüber hinaus ein 

nachweislich funktionsfähiges 

und wirksames  RMS einzurich-

ten, welches sich zusätzlich u.  a. 

auch auf den Bereich der opera-

tiven Projekt-Risiken der ge-

samten Leistungserstellung er-

been described inevitably lead 
to greater signifi cance for 
project phase oriented process 
management during the sub-
mission and execution phase 
for companies engaged in 
building and tunnelling. It can 
only be established through 
subsequent controlling (ICS) 
based on detailed processes, re-
lating to what has to be under-
taken in conjunction with a par-
ticular defi ned set of circum-
stances, whether the planned 
parameter has been complied 
with regarding content and 
time as required.  

To think beyond the box and 
look at the IT industry’s project 
business or at classical develop-
ment projects shows that thanks 
to process management the 
transparency and quality for 
dealing with a project was sub-
stantially enhanced and will in-
deed continue to be. The aim is 
by means of defi ned sequences, 
standards and tools to ensure 
that the success of the project is 
as little infl uenced as possible 
by individual activities of a per-
sonal nature on the construc-
tion site. 
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Um mit Risiken im Tunnelbau umgehen zu 
können, ist ein hohes Maß an Transparenz 
erforderlich. Ein geeignetes Mittel dazu ist das 
Prozessmanagement. 

Tunnelling as a very special 
and sophisticated branch of the 
engineering sciences is charac-
terised by high risks during 
project execution. In particular 
tunnelling in residential areas 
involves especially high risks – 
the consequences of accidents 
have drastic eff ects on local resi-
dents and buildings in the areas 
concerned.

Risk Management 
System and internal 
Control System

Until 2008 it was “only” neces-
sary to set up an appropriate risk 
management system (RMS) re-
lating to the “risks governing as-
sets” on the company’s fi nancial 
sector. However, since 2009 it is 
required by law to establish an 
eff ective RSM that can be shown 
to have the capacity to function 
properly, which among other 
things also covers the complete 
compilation of services in the 
fi eld of operative project risks. 
Furthermore what is known as 
an internal control system (ICS) 
has been introduced by law as 
an integral component of the 
RSM, which is committed to 
monitoring, controlling and doc-
umenting RMS activities.

Effects of Process 
Management 

The considerably increased 
legal requirements that have 
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streckt. Ferner wird als in-

tegraler Bestandteil dieses RMS 

ein so genanntes Internes Kont-

rollsystem (IKS) gesetzlich ein-

geführt, welches die Aufgabe 

hat, die Aktivitäten des RMS zu 

überwachen, zu kontrollieren 

und zu dokumentieren.

Auswirkungen des 
Prozessmanagements

Die geschilderten erheblich 

gestiegenen gesetzlichen Anfor-

derungen führen zwangsläufi g 

zu einer größeren Bedeutung 

eines projektphasenorientier-

ten Prozessmanagements in-

nerhalb der Angebots- und 

Ausführungsphase von Unter-

nehmungen der Bauindustrie 

und des Tunnelbaus. Nur wenn 

mittels detaillierter Abläufe 

(Prozesse) festgelegt wird, was 

bei welchen eintretenden defi -

nierten Sachverhalten zu tun 

ist, kann auch retrograd per 

Kontrolle (IKS) geprüft wer-

den, ob es entsprechend den 

Anforderungen der Soll-Vor-

gabe auch inhaltlich und zeitlich 

zur entsprechenden Umsetzung 

gekommen ist.

Ein Blick „über den Teller-

rand“ zum Projektgeschäft der 

IT-Industrie oder zu klassischen 

Entwicklungsprojekten zeigt, 

dass mithilfe des Prozessma-

nagements die Transparenz und 

Qualität der Projektabwicklung 

erheblich gesteigert werden 

konnte und weiterhin erfolg-
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reich gesteigert wird. Ziel ist es 

mittels defi nierten Abläufen, 

Standards und Tools den 

Projekterfolg möglichst wenig 

vom individuellen, persönlichen 

Handeln auf der Baustelle ab-

hängig zu gestalten.

Folgen für den 
Tunnelbau

Kommt es beispielsweise in-

nerhalb der Projekt-Ausfüh-

rungsphase infolge projektbe-

gleitender Pfl ichtverletzungen 

oder Anordnungen des Auftrag-

gebers zu Störungen und/oder 

Änderungen des geplanten Bau-

ablaufs oder der Bauumstände 

im Tunnelbau, so sehen sich die 

ausführenden Unternehmen ei-

ner Vielzahl zeitlicher und mo-

netärer Risiken ausgesetzt. Die-

se gilt es anhand der zuvor 

genannten gesetzlichen Anfor-

derungen wirksam und nach-

weislich zu managen. Aus inter-

ner Sicht liegen diese Risiken 

bei einem eventuellen An-

spruchsverlust für eigene Mehr-

leistungen infolge Behinderun-

gen und Bauzeitverlängerun-

gen. Aus externer Sicht liegen 

diese Risiken in der Möglichkeit 

des Auftraggebers (AG), bei 

falschem Auftragnehmerverhal-

ten und -management infolge 

seiner Pfl ichtverletzungen Scha-

densersatzansprüche geltend 

zu machen. Diese Ansprüche 

des Auftraggebers können oft-

mals erheblich höher sein. In 

der Regel werden beide Sach-

verhalte, intern wie extern, 

durch ein Ereignis hervorgeru-

fen.

Dieser Sachverhalt aus der 

Projekt-Ausführungsphase ist 

besonders infolge der  neuen 

gesetzlichen Klassifi zierung von 

Nebenpfl ichten zu betrachten. 

Während es früher eine Diffe-

renzierung von Nebenpfl ichten 

und Hauptpfl ichten gab, sind 

mittlerweile die Nebenpfl ichten 

den Hauptpfl ichten gleich ge-

stellt, d.  h. aufgewertet wor-

den. Voraussetzung dafür ist, 

dass sie der Leistungserstellung 

des AN dienen. Man spricht von 

„Leistungsbezogenen Neben-

pfl ichten“. Der AN hat alles zu 

tun, um den Projekterfolg vor-

zubereiten, herbeizuführen und 

zu sichern. Hierzu gehören u.  a. 

Prüf-, Hinweis-, Informations- 

und Warnpfl ichten.

Selbstverständlich gelten di-

ese Bestimmungen bezüglich 

des Verhaltens auch für Ereig-

nisse und Sachverhalte inner-

halb der Projekt-Angebotsphase 

des AN.

Konsequenz für das 
Management

Bezüglich der neuen Anfor-

derungen an ein nachweislich 

funktionierendes und wirk-

sames Internes Kontrollsystem 

kommt einem konzeptionellen, 

prozessorientierten Bauma-

nagement und dem prozessori-

entierten Arbeiten über alle 

Projektphasen hinweg eine 

ganz neue Dimension und Be-

deutung zu. Dies bezieht sich in 

besonderem Maße auf ein pro-

jektbegleitendes, prozessorien-

tiertes Contract- und Claim-

Management von vertraglichen 

Abweichungen und Änderungen 

gegenüber dem Auftraggeber.

Der Auftragnehmer muss je-

derzeit erfolgreich darlegen und 

beweisen können, wie er ge-

handelt hat und wie er hätte 

handeln müssen. Kommt es zu 

Beschuldigungen/Vermutungen 

des AG bezüglich „einer angeb-

lichen Pfl ichtverletzung“ des 

AN, so muss der AN retrograd 

beweisen können, dass er sich 

bei seinem Handeln, weder in-

haltlich noch zeitlich, nichts zu 

Schulden kommen gelassen 

hat.

Die Risiken, welche sich der 

AN durch falsches oder fehlen-

des Verhalten/Management aus-

setzt, können weitreichende 

monetäre Ausmaße annehmen.

Consequences for 
Tunnelling

For example should distur-
bances and/or alterations crop 
up during the project execution 
phase aff ecting the planned 
construction sequences or the 
construction circumstances in 
tunnelling owing to project-re-
lated violation of obligations or 
directives issued by the client, 
the responsible contractors fi nd 
themselves exposed to a large 
number of time-related and 
monetary risks. These have to 
be dealt with eff ectively and de-
monstrably based on the above-
mentioned legal requirements. 
Seen from the internal point-of-
view these risks relate to a possi-
ble loss of the right to claim for 
additional services owing to 
hindrances and extended con-
struction times. Seen externally 
these risks apply to the possibil-
ity on the part of the client to 
successfully claim for compen-
sation in the event of wrong be-
haviour and mismanagement 
on account of violation of duty. 
These claims on the part of the 
client can often be considerably 
higher. Generally speaking both 
sets of circumstances, internal 
as well as external, result from 
an incident. 

This issue from the project 
execution phase must be ac-
corded particular attention in 
view of the new legal classifi ca-
tion of secondary obligations. 
Whereas formerly a distinction 
was drawn between secondary 
and primary obligations, in the 
interim secondary obligations 
enjoy the same status as prima-
ry ones, i.e. they have been up-
valued. The prior condition in 
this case is that they serve the 
contractor’s compilation of the 
list of services. “Service-related 
secondary obligations” is the 
term that is used. 

The contractor has his hands 
full to prepare for, bring about 
and ensure the success of the 
project. This includes test, 

instruction, information and 
warning obligations.

It goes without saying that 
these regulations governing be-
haviour also apply to incidents 
and issues within the contrac-
tor’s project submission phase. 

Consequences for 
Management

As far as these new require-
ments for a verifi ably function-
ing and eff ective internal con-
trol system are concerned a 
completely new dimension and 
signifi cance have been created 
for conceptional, process-ori-
ented construction manage-
ment and process-oriented 
work for all project phases. This 
applies to a particular degree to 
project-accompanying, proc-
ess-oriented contract and claim 
management of contractual de-
viations and alterations vis-à-vis 
the client.

The contractor must howev-
er be able to successfully 
present and prove just how he 
acted and how he was obliged 
to act. Should accusations/as-
sumptions on the part of the cli-
ent arise pertaining to “an al-
leged violation of obligation” by 
the contractor, the latter must 
be in a position to prove in ret-
rospect that he was not in any 
way neglectful in the way he 
acted neither in terms of con-
tent nor time. 

The risks, which the contrac-
tor is exposed to owing to false 
or defi cient behaviour/man-
agement can assume extensive 
monetary dimensions. 


